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＊《语言科学》编辑部和匿审专家对本文提出了宝贵的修改意见，谨致谢忱。
〔１〕 “原生语言”是Ｃａｍｐｂｅｌ（１９９４）创 造 来 翻 译 英 语“ｐｒｉｍｉｔｉｖｅ　ｌａｎｇｕａｇｅ”的，跟 语 言 学 家 常 说 的“原 始 语 言”
（Ｕｒｓｐｒａｃｈｅ，又称ｐｒｏｔｏ－ｌａｎｇｕａｇｅ）不是一个概念。
〔２〕 在本文中“奇异语言”指的是那些缺乏文字或像汉语那样缺乏较长历史的表音文字系统的语言。
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提要 历史比较法是目前唯一比较可靠、可以用来揭示语言间亲属关系的方法。它通过对同源词的比较来证
明两种或多种切实存在或存在过的语言拥有共同 的 祖 语（Ｕｒｓｐｒａｃｈｅ）。此 外，它 能 帮 助 我 们 归 纳 语 言 间 同 源
词的语音对应规则，推演一系列用以重构祖语规则的语音演变（Ｌａｕｔｗａｎｄｅｌ）。尽管历史比较法取得了较大的
成功，当今许多学者错误地认为历史比较法只对有书面语或表音文字的语言有效，而非书面语或非表音文字
的语言不能令历史比较法大显身手。文章的目的是通过历史比较法和语言重建的历史而否定语言学中的许
多谬误神话。此外，不同于其他有关历史语言学的文章那样，文章多以汉语史为例。
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１ 引言
众所周知，历史比较法的历史非常悠久。但不幸的是，尽管其由来已久，且取得了较大成功，迄今仍
然有许多语言学家固执地认为在缺乏忠实地记录语音的情况下，历史比较法不能获得可信的成果（Ｐｕｌ－
ｇｒａｍ　１９６１；Ｈｉｌ　２０１１；Ｈａｒｂｓｍｅｉｅｒ　２０１６）。
这种谬误神话在很大程度上影响到了许多专家对历史比较法的观点。既然比较语言学在印欧语
系、闪米特语系、乌尔 拉 语 系、南 岛 语 系、汉 藏 语 系、阿 尔 泰 语 系、犹 他－阿 紫 特 克 语 系（Ｕｔｏ－Ａｚｔｅｃａｎ
ｆａｍｉｌｙ）、德拉维达语系、阿尔冈昆语系（Ａｌｇｏｎｑｕｉａｎ）、阿萨巴斯卡语族（Ａｔｈａｂａｓｋａｎ）、玛雅语系等其他
语系和语族（即有表音文字和缺乏文字记录的语言）中获得了可靠的结果，为何学者（如Ｂｏｒｅｔｚｋｙ　１９８４；
Ｈｉｌ　２０１１：７１７）仍然在人云亦云前辈学者对历史比较法的谬误神话？这种谬误神话毫无疑问地与所谓
的“原生语言”〔１〕或“奇异语言”〔２〕的观点有关（Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）。
许多人之所以怀疑历史比较法对所谓的“奇异语言”不具有适用性，是因为“奇异语言”中的演变之
前被认为是不规律的，不少语言学家认为在缺乏记录的情况下，我们无法找出其有规律性的音变，而有
５２２
规律的音变是历史比较法研究的核心问题之一。
此外，“奇异语言”中音变的速度被认为快到我们无法重建原始的结构和性质（Ｈａａｓ　１９６９：２７）。
故而，本文的目的是：１）证明在语言学史中历史比较法对所谓的“奇异语言”也可以作出令人信服的
解释；２）证明“奇异语言”中的音变并非不具有规律性，其音变的速度也并不比其他语系的速度快；３）彻
底地反驳原始语言的重建仅与书面语有关的谬误。
２ 历史比较法与书面语的关系
有人认历史比较法只能在印欧语系获得可靠的成果（Ｂｏｒｅｔｚｋｙ　１９８２，１９８４）。此外，还有许多语言
学家认为之所以历史比较法在印欧语系和闪米特语族如此成功，是因为印欧语系和闪米特语族有非常
古老的文字系统。例如在Ｔｅｌ　Ｈａｒｍａｌ（如今的伊拉克）考古学者挖掘了一部用阿卡德语（Ａｋｋａｄｉａｎ）写
的古书，其写作的时间可以追溯到公元前２６００年。印欧语系的文献记录没有闪米特语族那样古老，但
是赫梯楔形文字（Ｈｉｔｔｉｔｅ　ｃｕｎｅｉｆｏｒｍ）可回溯至公元前第十九世纪，发现于克诺索斯的迈锡尼希腊线形文
字Ｂ（Ｌｉｎｅａｒ　Ｂ）可回溯至公元前１４５０年。然而，在重建语言的过程当中，语言学家认为的文献记录在历
史比较法中所起到的作用过高。比如，中国的甲骨文可以回溯大约公元前１２００年，〔３〕而且专家现在
把大多数的汉字视为“语音－语义复合词”（ｐｈｏｎｏ－ｓｅｍａｎｔｉｃ　ｃｏｍｐｏｕｎｄ），但是对重建原始汉语的作用并
不一定很大。有人（Ｂｏｒｅｔｚｋｙ　１９８２，１９８４）可以说就因为汉字非表音文字，因此历史比较法对汉语无法
获得可靠的结果。实际上，本文接下来将证明所谓的“表音文字”在历史比较语言学中以及重建语言中
所拥有的地位其实过高。
２．１ 文字在历史比较语言学中过高的地位
首先我们必须说明，文字记录的並不一定是真实的语音体系。实际上，包括上述提到的赫梯语在内
的许多文字法和音节文字法（ｓｙｌａｂｉｃ　ｓｃｒｉｐｔｓ）的精确性都很低。尽管赫梯语彻底地改变了我们对印欧
语语音系统的认识与了解，但其文字的标准性也并不大。
比如，赫梯文字有不明的、冗余的元音（ｐｌｅｏｎａｓｔｉｃ　ｖｏｗｅｌｓ），而且我们从其文字系统无法确认赫梯语
有无长短元音的对立或有无元音［ｏ］。此外，赫梯文字中的重复塞音（ｄｏｕｂｌｅ　ｓｔｏｐｓ，一般来讲，重复塞音
对应传统印欧语的清塞音）具体代表什么？它和单数塞音（ｓｉｎｇｌｅ　ｓｔｏｐ，即对应传统印欧语的浊和浊送
气塞音）之间的关系是什么？这些问题仍有争议性。可见，赫梯文字对历史比较法所起到的作用并不是
如许多语言学家认为的那样高。
有时候文字对语言 重 建 的 作 用 不 仅 很 低 甚 至 根 本 不 存 在。例 如，在 南 岛 语 语 系 中，古 谵 语（Ｏｌｄ
Ｃｈａｍ）有回溯至公元８２９年的文字，此外还有古马来语文字（公元６８２年）以及古爪哇语（自公元９－１５
世纪）的文字。可是，正如Ｂｌｕｓｔ（１９９０）说的那样，古爪哇语的文字对语言重建的作用绝对不高于现代爪
哇语语音体系的分析。他得出的结论如下：
“Ｉｎ　ｓｈｏｒｔ，ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ　ｉｎ　Ｉｎｄｏ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　ｗａｓ　ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ　ｓｉｍｐｌｉ－
ｆｉｅｄ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ａｔｔｅｓｔｅｄ　ａｎｃｅｓｔｒａｌ　ｓｔａｇｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｒｎ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　Ｉｎｄｏ－Ｉｒａｎｉ－
ａｎ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｎｃｅ）ｗｈｉｌｅ　ｎｏｔｈｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｋｉｎｄ　ｃａｎ　ｂｅ　ｓａｉｄ　ｆｏｒ　Ａｕｓｔｒｏｎｅｓｉａｎ”（Ｂｌｕｓｔ　１９９０，引 自
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〔３〕 日本学者Ｔａｋａｓｈｉｍａ（２０１２）认 为 最 早 的 甲 骨 文 文 字 可 以 回 溯 至 公 元 前１２３０年。其 他 学 者 如 Ｋｅｉｇｈｔｌｅｙ
（１９７８：７０）则认为最早的甲骨文能回溯到公元前１２００年至１１８１年间。
Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［“简而言之，原初印欧语的文字（特别是印度－伊朗语族和罗曼语族），毫无疑问在
很大的程度上减低了原始印欧语重构的任务，然而在南岛语系并非如此。”］
除此之外，Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（布龙菲尔德）重构的原始阿尔冈昆语也能夠证明有时候文字不仅对原始语
言的重建不能提供任何帮助，而且有时候还会传播不标准的语音信息。如布龙菲尔德（１９４６：８８）所说的
那样：
“Ｔｈｅ　ｆｕｓｓ　ａｎｄ　ｔｒｏｕｂｌｅ　ｂｅｈｉｎｄ　ｍｙ　ｎｏｔｅ　ｉｎ　Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｗｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ａｖｏｉｄｅｄ　ｉｆ　Ｉ　ｈａｄ　ｌｉｓｔｅｎｅｄ
ｔｏ　Ｏ［ｊｉｂｗａ］，ｗｈｉｃｈ　ｐｌａｉｎｌｙ　ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ　ｓｋ（＜ＰＡｋ）ｆｒｏｍ　ｓｋ（＜ＰＡ　ｓｋ）；ｉｎｓｔｅａｄ，Ｉ　ｄｅｐｅｎｄｅｄ
ｏｎ　ｐｒｉｎｔｅｄ　ｒｅｃｏｒｄｓ　ｗｈｉｃｈ　ｆａｉｌｅｄ　ｔｏ　ｓｈｏｗ　ｔｈｅ　ｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ．”［“如果当时我亲自听见欧及布威语的话，那
些与我的《语言论》有关的争论和问题就不会存在的，因为欧及布威语较为明显地区分出ｓｋ（＜原始阿
尔冈昆语ｋ）和ｓｋ（＜原始阿尔冈昆语ｓｋ）。然而，我所依据的文本记录不能显示出这个区别。”］
除此之外，大多数语言学家所认可的一些语系，如乌尔拉语系或闪米特语系，既包括有文字的语言，
还包括没有文字的语言。例如，闪米特有上述已提到的最古老的文献之一，以及某些基本上没有文字的
语言，如闪米特埃塞俄比亚语族（Ｓｅｍｉｔｉｃ　Ｅｔｈｉｏｐｉａｎ）。同样，乌尔拉语系是由有记录文字的语言（如芬
兰语、匈牙利语、爱沙尼亚语，等等）以及没有文字记录的语言（如沃古尔语、汉特语、萨摩耶德语族，等
等）组成。
综上可知，每个语系的情况不一样，而且每个语族有其得天独厚的条件。毋庸置疑，历史比较法是
基于Ａ和Ｂ的比较，但是更重要的并不是Ａ文字和Ｂ文字本身，而是Ａ是什么样的文字和Ｂ是什么样
的文字，能否忠实地记录某种语言，在多大程度上对重建能提供良好的基础？而有时候某种古老文字的
作用并不高于现代语言的分析和记录。
２．２ 比较法与“奇异语言”之史
许多人（Ｂｏｒｅｔｚｋｙ　１９８２，１９８４；亦见 Ｈｏｅｎｉｇｓｗａｌｄ　１９９０：３７９）错误地以为由于历史比较法在印欧语
系和闪米特语系的比较研究中获得了可信的成果，因此将它用于其他语系领域之内。实际上，这个常识
缺乏历史根据。在１７７０年，匈 牙 利 耶 稣 会 传 教 士、数 学 家 和 语 言 学 家Ｊｎｏｓ　Ｓａｊｎｏｖｉｃｓ　ｄｅ　Ｔｏｒｄａｓ　ｅｔ
Ｋｌｏｚ（亚诺什·沙伊诺维奇）第一次进行了系统证明两种语言有系属关系的尝试；匈牙利耶稣会传教士
和数学家 Ｍａｘｉｍｉｌｉａｎ　Ｈｅｌ（马克西米利安·赫尔）听说匈牙利语、芬兰语和拉普兰语有亲属关系，因此
赫尔在其瓦尔德（挪威）之旅时，让其学徒沙伊诺维奇记录拉普兰语（该语言缺乏有历史的文字系统）；沙
伊诺维奇在其Ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏ　ｉｄｉｏｍａ　Ｈｕｎｇａｒｏｒｕｍ　ｅｔ　Ｌａｐｐｏｒｕｍ　ｉｄｅｍ　ｅｓｓｅ（《证明匈牙利语和拉普兰语
有共同来源》）一书中，为了说服读者应用了前人的教程，使用的是Ｌｅｅｍ（棃姆１７４８）拉普兰语教程中的
语法和词汇，但它们是用一个非标准的丹麦语的文字系统记录的，而且在很大的程度上阻碍了沙伊诺维
奇的研究（Ｓｔｉｐａ　１９９０：２０９－２１１，引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）。
１７８７年，即Ｓｉｒ　Ｗｉｌｉａｍ　Ｊｏｎｅｓ（琼斯爵士）的著名论文发表（１７８８）的前一年，美国的神学家和语言学
家Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｅｄｗａｒｄｓ（乔内森·爱德华滋）通过对新英格兰的阿尔冈昆语言和方言的比较，已经对历史
比较语言学作出了巨大贡献。
随后，１７９７年美国植物学家、博物学家以及医生Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｓｍｉｔｈ　Ｂａｒｔｏｎ（本杰明·史密斯·巴顿）
对切罗基语的比较研究下了很大的功夫，他通过词汇的比较证明了切罗基语跟其他易洛魁联盟的六种
民族的语言有系属关系。
此外，１８８５年瑞士语言学家和民族学家Ｏｔｔｏ　Ｓｔｏｌ（奧托·斯托尔）介绍了许多马来语中的语音对
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应关系和音变，并得出以下结论：
“Ｔｈｅｓｅ　ｃｈａｎｇｅｓ　ｆｏｌｏｗ　ｒｅｇｕｌａｒ　ｐｈｏｎｅｔｉｃ　ｌａｗｓ　ａｎｄ　ｂｅａｒ　ａ　ｓｔｒｏｎｇ　ａｆｆｉｎｉｔｙ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｏｆ
‘Ｌａｕｔｖｅｒｓｃｈｉｅｂｕｎｇ’［注：ｖｏｗｅｌ　ｓｈｉｆｔｉｎｇ］，ｌｏｎｇ　ａｇｏ　ｋｎｏｗｎ　ａｓ　ａｎ　ａｇｅｎｔ　ｏｆ　ｍｏｓｔ　ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ　ａｐｐｌｉｃａ－
ｔｉｏｎ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｉｎｄｏ－Ｇｅｒｍａｎｉｃ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ．”（引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［“这些音变可归于有
规律的语音规则，而且它们与长久认知的印欧语形态系统中的元音转移的观念有紧密的相似性。”］
综上可知，比较法和那些缺乏文字系统的“奇异语言”有着较长的紧密联系。故而，历史比较法与
“奇异语言”的历史和关系，即使没有比它与印欧语系、闪米特语系之间的关系那样密切，至少也与二者
的关系是一样的。
在汉语族的领域内，Ｊｅｒｒｙ　Ｎｏｒｍａｎ（罗杰瑞１９７３，１９７４，１９８６）致力于当代闽语各支语言的词汇，通
过比较法成功地重建了原始闽语。虽然罗杰瑞重构的原始闽语受到了部分学者的批评，但是他重构的
原始闽语的音韵系统为语言学家构拟 〔４〕上古汉语提供了 许 多 珍 贵 的 理 据。〔５〕除 此 之 外，《切 韵》、
《广韵》等韵书以及韵图，其本身对构拟中古音语音体系提供的数据绝对不高于当代各语支语言的分析
与研究。有时候，韵书和等韵图还可能使我们的构拟背道而驰。就像Ｂｅｒｎｈａｒｄ　Ｋａｒｌｇｒｅｎ（高本汉）构拟
的中古音体系那样，为了解释韵书和韵图中的许多概念，如“四等”、“内外转”对立等，推理了一个多余的
介音系统。因此，高本汉构拟的中古音不太像一个世界语言，而更偏向一个标记的（ｍａｒｋｕｐ）、非自然的
系统。〔６〕
上述几个例子，更充分地证明古老的文字和文献记录并不一定能对某种原始语言的重构提供珍贵
的数据，而我们从当代各种语支语言的调查和研究不一定无法重构其原初的形式和音韵系统。
３ “基于实地调查的历史比较研究”对“基于书面语的历史比较语文学”
在汉语语言学的研究领域内，许多语言学家之所以开始怀疑《切韵》对中古汉语构拟的作用，是因为
《切韵》反映的语音体系不太像一种真实语言，而更像一个通变系统（ｄｉａｓｙｓｔｅｍ）。〔７〕高本汉错误地以
为《切韵》反映的音韵系统是隋唐的长安音。在那个情况下，《切韵》的确可以为中古汉语构拟提供帮助，
但是既然它包括不同地方的音调，我们从《切韵》体系构拟的中古音必然与真正的中古汉语音韵系统有
所差异。因此，有学者强调当代方言调查的重要性，如Ｎｏｒｍａｎ　＆Ｃｏｂｉｎ（罗杰瑞和柯蔚南１９９５）。
实际上，比他们更早的还有比利时语言学家 Ｗｉｌｅｍ　Ｇｒｏｏｔａｅｒｓ（贺登崧）。贺登崧１９４３－１９４５年亲
８２２
语言科学　２０１９年５月
〔４〕
〔５〕
〔６〕
〔７〕
本文区分“重建”和“构拟”两 种 概 念。本 文 使 用 的“重 建”（亦 称“重 构”）的 定 义 如 下：“Ａ　ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａｌ　ｆｏｒｍ
ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｎｏｗｈｅｒｅ　ａｔｔｅｓｔｅｄ　ｂｕｔ　ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｐｏｓｉｔｅｄ，ｏｎ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｓｏｍｅ　ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ａｓ　ｈａｖｉｎｇ　ｅｘｉｓｔｅｄ　ｉｎ　ｓｏｍｅ　ｅａｒｌｉｅｒ　ｏｒ　ａｎｃｅｓ－
ｔｒａｌ　ｆｏｒｍ　ｏｆ　ａ　ｌａｎｇｕａｇｅ”［一个理论上的形式，虽然没有文献记载，但是由于某些依据，我们推理其于初期或原初时期为存
在过的语言］（Ｔｒａｓｋ　１９９６：３０２）。中上古汉语的构拟则不一样。二者都有文献记录，而且语言学家从未使用过历史比较
法构拟中上古音，特别是中古音，而是使用的一个 识 别 性（ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）与“分 门 别 类”（ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ）的ｓｕｉ　ｇｅｎｅｒｉｓ（拉
丁文：“自成一格”之意）的方法，与新语法学派提出的“比较法”的概念没有太大的一致性，故称“构拟”而非“重建”。
这些数据在Ｂａｘｔｅｒ　＆Ｓａｇａｒｔ（白一平和沙加尔２０１４）的上古汉语构拟系统有所体现。
无论高本汉构拟的体系有多大的缺点，本文的目标并非损害高本汉的名声。
“通变系统”的定义如下：“Ａｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ　ａｐｈｏｎｅｍｅ　ｓｙｓｔｅｍ，ｗｈｉｃｈ　ｉｓ　ｓｅｔ　ｕｐ，ｎｏｔ　ｆｏｒ　ａ　ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ
ｌａｎｇｕａｇｅ　ｖａｒｉｅｔｙ，ｂｕｔ　ｆｏｒ　ａ　ｒａｎｇｅ　ｏｆ　ｐｈｏｎｅｔｉｃａｌｙ　ｏｒ　ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌｙ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｖａｒｉｅｔｉｅｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｈａｎｄｌｅｄ　ｓｉｍｕｌｔａｎｅ－
ｏｕｓｌｙ．Ｔｈｉｓ　ｍａｙ　ｉｎｖｏｌｖｅ　ｔｈｅ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｄｉａｐｈｏｎｅｓ，ｏｒ　ｉｔ　ｍａｙ　ｉｎｖｏｌｖｅ　ｓｅｔｔｉｎｇ　ｕｐ　ｍｏｒｅ　ｐｈｏｎｏｌｏｇｉｃａｌ　ｕｎｉｔｓ　ｔｈａｎ　ａｃｔｕａｌｙ　ｏｃｃｕｒ　ｉｎ
ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ｖａｒｉｅｔｙ．”（Ｔｒａｓｋ　１９９６：１１２）［一种分析，特别是一个音位系统。该系统并不反映一种特别的语言。它所反映的是
许多语言中的不同音位或音值种类。因此，该系统可 以 包 括 分 音 位（ｄｉａｐｈｏｎｅｍｅｓ），或 者 它 可 以 包 括 的 音 值 成 分 比 一 种
单独语言能包括的多一些。］据现有资料查证，最早提出“通变系统”概念的是 Ｗｅｉｎｒｅｉｃｈ（１９５４），而最早把“通变系统”的
概念用于汉语史领域内的是Ｂｒａｎｎｅｒ（２０００）。
自在中国华北部分地区进行了方言调查。在其Ｌａ　Ｇéｏｇｒａｐｈｉｅ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ　ｅｎ　Ｃｈｉｎｅ：Ｎéｃｅｓｓｉｔéｄ’ｕｎｅ
ｎｏｕｖｅｌｌｅ　ｍéｔｈｏｄｅ　ｐｏｕｒ　ｌ’éｔｕｄｅ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ　ｄｕ　ｃｈｉｎｏｉｓ（《中国地理语言学：寻找另一方法来研究汉语语
言学的必要》）一书中，提出了一套详细的汉语方言调查方法，例如如何制作方言同言线地图，怎样利用
现存的碑铭并结合家族迁徙历史来考察语言变迁，如何设计一套符合实际使用情况的词汇，如何选择发
音人等。他受到了Ｒｏｕｓｓｅｌｏｔ（卢塞洛）、Ｓｃｈｕｃｈａｒｄｔ（徐哈特）和 Ａｓｃｏｌｉ（阿斯克利）所建立的“地理语言
学”的深刻影响。故而，贺登崧认为中国地理语言学也要从《切韵》限制中解脫出来。〔８〕
无论我们如何评价这些观 点，从 语 言 学 的 历 史 来 看，我 们 的 确 可 以 感 觉 到 从“比 较 语 文 学”（ｃｏｍ－
ｐａｒａｔｉｖｅ　ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）至“基 于 活 语 言 调 查 的 历 史 比 较 研 究”（ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ－ｂａｓｅｄ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ－ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ）的典范转移（ｐａｒａｄｉｇｍ　ｓｈｉｆｔ）。
过去许多语言学家之所以对没有文字系统的语言比较有偏见或提出质疑，是因为语言本身被视为
一种循环，即它有发展的阶段以及腐朽的阶段（Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ　１８６３：１８６；Ｄｅｌｂｒüｃｋ　１８８２：６１；Ｌｅｒｏｙ　１９６３：
５７；Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）。但是，随着 Ｈｅｒｍａｎｎ　Ｏｓｔｈｏｆｆ（赫尔曼·奧斯特霍夫）、Ｋａｒｌ　Ｂｒｕｇｍａｎｎ（卡尔·布
鲁格曼）和“新语法学派运动”的语言学革命，语言学家选择支持一个均变的原则，因此语言演变不再被
视为发展与腐朽的阶 段。这 种 变 化 集 中 体 现 于 语 言 学 家 对 活 语 言 和 方 言 调 查 的 关 注（Ｓｉｅｖｅｒｓ　１８７６；
Ｏｓｔｈｏｆｆ　１８８３；Ｓｗｅｅｔ　１９００；Ｌｅｒｏｙ　１９６３；Ｃｈｒｉｓｔｙ　１９８３；Ｆａｂｅｒ　１９９０；Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）。例如，关于“音
变”是无例外的观念，在德国语言学家Ｂｅｒｔｈｏｌｄ　Ｄｅｌｂｒüｃｋ（贝特霍尔德·杜尔贝科）影响力非常大的新
语法学派式的语言学教程一书中写道：
“Ｔｈｅ　ｇｕｉｄｉｎｇ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｆｏｒ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｓｈｏｕｌｄ　ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ　ｂｅ　ｄｅｄｕｃｅｄ　ｎｏｔ　ｆｒｏｍ　ｏｂｓｏ－
ｌｅｔｅ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｏｆ　ａｎｔｉｑｕｉｔｙ，ｂｕｔ　ｃｈｉｅｆｌｙ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　ｌｉｖｉｎｇ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｄｉａｌｅｃｔｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｐｒｅｓｅｎｔ
ｄａｙ．”（Ｄｅｌｂｒüｃｋ　１８８２：６１，引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［语言研究的主线不应该源于古代时期的书面语，
而基本上应该基于当代时期的民间方言。］
关于书面语和活语言之间的关系，Ｆａｂｅｒ（１９９０：６１９）提出的观点对我们很有启发：
“Ａｓ　ａ　ｒｅｓｕｌｔ，ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ　ｗｈｉｃｈ　ａｒｅ　ｂａｓｅｄ　ｉｎ　ｐａｒｔ　ｏｎ　ｅｐｉｇｒａｐｈｉｃ　ｃｏｒｐｏｒａ　ａｒｅ　ｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙ
ｍｏｒｅ　ｄｉｓｔａｎｔ　ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎｓ　ｔｏ　ｔｈｅ　ａｎｃｅｓｔｏｒ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｔｈａｎ　ａｒｅ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ　ｂａｓｅｄ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ
ｏｎ　ｄｉｒｅｃｔｌｙ　ｏｂｓｅｒｖｅｄ　ｄａｔａ．”（引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［结果，比起仅仅依靠于碑文资料，基于专门或直
接观察到的数据的重构结果必然与古代语言的相似性更大。］
由上述可见，当代比较语言学更偏向“基于实地调查的历史比较研究”的典范。可惜的是，如今还有
不少语言学家（如 Ｈｉｌ　２０１１：７１７）在人云亦云，固持前人的偏见和谬误神话。
总而言之，关于语言重建与书面语或有文字系统的语言之间的关系，Ｈｏｅｎｉｇｓｗａｌｄ（１９９０）提出的观
点可以彻底地反驳这些偏见：
“Ｔｈａｔ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｒｅｃｏｒｄｓ　ａｌｏｗ　ｕｓ　ｄｉｒｅｃｔ　ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｈａｎｇｅｓ　ａｌｏｎｇ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｃａｎ　ｃｏｍｅ
ｒａｔｈｅｒ　ｃｌｏｓｅ　ｔｏ　ａ　ｄｉｒｅｃｔ　ｌｉｎｅ　ｏｆ　ｄｅｓｃｅｎｔ　ｉｓ　ａｌｓｏ　ｔｒｕｅ，ｂｕｔ　ｉｔ　ｓｔｉｌ　ｄｏｅｓ　ｎｏｔ　ｓｏｌｖｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ｈｏｗ　ｔｏ
ｄｅｓｃｒｉｂｅ，ｃｌａｓｓｉｆｙ，ａｎｄ‘ｅｘｐｌａｉｎ’ｔｈｅ　ｃｈａｎｇｅｓ．Ｔｈｅ　ｍｏｓｔ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｉｎｇ　ｕｓｅ　ｏｆ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｒｅｃｏｒｄｓ　ｌｉｅｓ　ｉｎ
ｔｈｅｉｒ　ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　ｔａｓｋ　ｏｆ　ｃｏｎｆｉｒｍｉｎｇ　ｏｒ　ｄｉｓａｌｏｗｉｎｇ　ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ，ａｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｌａｔｉｎ　ａｎｄ
９２２
罗　巍　语言重建不只依赖书面语（表音文字）
〔８〕 事实上，贺登崧提出的意见往往也出于误解。例如，他批评高本汉在太过分的程度上受到了新语法学派的影
响，但实际上并非如此。高本汉的研究基于当时流行的“语音现实主义”（ｐｈｏｎｅｔｉｃ　ｒｅａｌｉｓｍ），但这个跟 莱 比 锡 学 派（Ｌｅｉｐ－
ｚｉｇ　Ｓｃｈｕｌｅ）的新语法语言学家所提出的语言学原则不是一回事。
Ｐｒｏｔｏ－Ｒｏｍａｎｃｅ．Ｉｔ　ｓｈｏｕｌｄ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｂｅ　ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ　ｔｈａｔ　ｎｅｉｔｈｅｒ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｎｏｒ　ｉｎ－
ｔｅｒｎａｌ　ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ｄｅｐｅｎｄ［ｓ］ｏｎ　ｗｒｉｔｔｅｎ　ｒｅｃｏｒｄｓ．”（引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［书面语的确可以让我
们直接观察到音变，但是仍然存在的一个问题，那就是，它不能夠描述、归纳和“解释”音变。书面语
的使用最有趣的是它可以确认或否定我们的推理，就像拉丁语和罗曼语那样。无论如何，我们必须
要明白的一点是，比较法和内部语言重构并不依靠于文字记录。］
４ 语言学家对“奇异语言”的误解
如上所述，之所以许多语言学家错误地以为历史比较法不适用于所谓的“奇异语言”或“原生语言”，
是因为他们误解了那些没有文字或缺乏表音文字系统的语言的性质。
这些种族主义的偏见最主要体现于以下三点：１）“奇异语言”被视为反映腐朽阶段之语；２）“奇异语
言”音变的速度比有悠久历史的文字系统的语言的音变速度快很多 ；〔９〕３）“奇异语言”的音变不具有
规律性。
４．１ “奇异语言”的性质
如上文，在 比 较 语 言 学 的 萌 芽 时 期，语 言 的 状 态 被 认 为 处 于 一 个“发 展”、“腐 朽”〔１０〕的 阶 段
（Ｄｅｌｂｒüｃｋ　１８８２：４１－５１）。那些没有文字记录的语言或那些缺乏曲折形态、多以单音节为主的语言被
视为“原生语言”，然而印欧语言，尤其是吠陀梵语（Ｖｅｄｉｃ　Ｓａｎｓｋｒｉｔ），因为具有丰富的形态系统而被视为
“发达”的语言。在那个时候，当代的语言被视为处于“腐朽”阶段的语言，故而在比较语言的过程当中，
祖语或古代的书面语才被视为是完整语言的缩影。举个例子，由于汉语是单音节语言而且缺乏曲折形
态系统，在过去两个世纪往往被视为“原生语言”。著名的法国思想家Ｅｒｎｅｓｔ　Ｒｅｎａｎ（欧内斯特·勒南）
在其Ｄｅ　ｌ’Ｏｒｉｇｉｎｅ　ｄｕ　Ｌａｎｇａｇｅ（《论语言之源》）一书中写道：
“Ｉｌ　ｃｏｍｐｔｅａｉｎｓｉｔｒｏｉｓｇｅｓ　ｄａｎｓ　ｌｅ　ｄéｖｅｌｏｐｐｅｍｅｎｔ　ｄｕ　ｌａｎｇａｇｅ：－ｕｎ　ｐｒｅｍｉｅｒｇｅ　ｄｅ　ｓｉｍｐｌｉｃｉｔé
ｅｔ　ｄｅ　ｐａｕｖｒｅｔé，ｄｏｎｔ　ｌｅ　ｃｈｉｎｏｉｓ　ｎｏｕｓ　ｐｒéｓｅｎｔｅ　ｅｎｃｏｒｅ　ｌｅｓ　ｔｒａｉｔｓ　ｅｓｓｅｎｔｉｅｌｓ；－ｕｎｓｅｃｏｎｄｇｅ，ｑｕｉ　ｆｕｔ
ｃｅｌｕｉ　ｄｅｓ　ｆｌｅｘｉｏｎｓ　ｓｙｎｔｈéｔｉｑｕｅ，ｏｕ　ｌｅｓ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ｄｅｓ　ｉｄéｅｓéｔａｉｅｎｔ　ｅｘｐｒｉｍéｅｓ　ｐａｒ　ｄｅｓ　ｍｏｔｓ　ｐａｒａｓｉｔｅｓ
ａｔｔａｃｈｅｓｌａ　ｓｕｉｔ　ｄｕ　ｒａｄｉｃａｌ　ｅｔ　ｕｎｅ　ｆａｉｓａｎｔ　ｑｕ’ｕｎｅ　ａｖｅｃ　ｌｕｉ，ｃｏｍｍｅ　ｃｅｌａ　ａ　ｌｉｅｕ　ｅｎ　ｓａｎｓｃｒｉｔ，ｅｎ　ｇｒｅｃ，
ｅｎ　ｌａｔｉｎ；－ｕｎｔｒｏｉｓｉèｍｅｇｅ，ｏｕ　ｌｅ　ｐｅｕｐｌｅ，ｉｎｃａｐａｂｌｅ　ｄ’ｏｂｓｅｒｖｅｒ　ｕｎｅ　ｇｒａｍｍａｉｒｅ　ａｕｓｓｉ　ｓａｖａｎｔｅ，
ｂｒｉｓｅ　ｌ’ｕｎｉｔéｄｅｓ　ｍｏｔ　ｆｌéｃｈｉ，ｅｔ　ｐｒéｆｅｒｅ［ｐｒéｆèｒｅ　ｎｄｒ］ｌ’ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔ　ｉｎｖｅｒｓｅ　ｄｅｓ　ｐａｒｔｉｅｓ　ｄｅ　ｌ’ｅｘ－
ｐｒｅｓｓｉｏｎ．”（Ｒｅｎａｎ　１８６４：８－９）［我们可以把语言史分三个阶段：其一，是简单性及劣质性的时代，而
汉语仍然保留著该时段的特征；其二，是综合性曲折形态的时间，在该时段内人类的思想是由一种
多音节的语言表达出来的，像梵语、希腊语和拉丁语那样；其三，由于许多民族达不到一个如此完美
的语法，他们分裂了曲折单词，而后选择另一个语序来表达概念。］〔１１〕
０３２
语言科学　２０１９年５月
〔９〕
〔１０〕
〔１１〕
由于现在基本上已无人相信，因此本文不讨论快速音变的谬误神话。关于这个看法读者可以参考 Ａｒｃｈｉｂａｌｄ
Ｓａｙｃｅ的Ｔｈｅ　Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｏｆ　Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ　Ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ（《比较语文学的原则》）（１８７４：２０－２１，８０）。
Ｃｕｒｔｉｕｓ（１８８６）将“腐朽”称为Ｖｅｒｗｉｔｔｅｒｕｎｇ（“蜕变”之意）。亦见Ｄｅｌｂｒüｃｋ（１８８２：６３）。
德国语文学家、宗教学家及 东 方 学 家 Ｍａｘ　Ｍüｌｅｒ在 其Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｌａｎｇｕａｇｅ（《语 言 科 学 文
集》）（１８６６：３２１）一书中，把语言的发展史也分三段：其一，“词根阶段”（ｒａｄｉｃａｌ　ｓｔａｇｅ），即单音节和孤立语；其二，“词 尾 阶
段”（ｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｇｅ），即 粘 着 语 言；其 三，“屈 折 阶 段”（ｉｎｆｌｅｃｔｉｏｎａｌ　ｓｔａｇｅ），即 屈 折 语。Ｗｅｓｔｐｈａｌ则 按 照 词 根（德 文：
Ｗｕｒｚｅｌ）的构成将语言的发展史分为三段（引自Ｄｅｌｂｒüｃｋ　１８８２：６３）。
“Ｌｅｓ　ｌａｎｇｕｅｓ　ｑｕ’ｏｎｔéｔéｍｏｎｏｓｙｌａｂｉｑｕｅｌ’ｏｒｉｇｉｎｅ，ｃ’ｅｓｔ－－ｄｉｒｅ　ｌｅｓ　ｌａｎｇｕｅｓ　ｄｅ　ｌ’Ａｓｉｅ　ｏｒｉｅｎ－
ｔａｌｅ，ｎ’ｏｎｔ　ｐｅｒｄｕ　ｌ’ｅｍｐｒｅｉｎｔｅ　ｄｅ　ｌｅｕｒéｔａｔ　ｎａｔｉｆ．”（Ｒｅｎａｎ　１８６４：１３）［那样单音节的语言，即东亚国
家的那几种语言，没有失掉其原生性的精神。］
由上述可知，单音节并缺乏曲折形态的语言不仅被视为“原生语言”或“奇异语言”，而且说这些语言
的人也被视为野蛮人或猿人（Ｓａｙｃｅ　１８７４：２０－２１）。虽然不是所有的语言学家都像勒南那样支持这种
种族主义的观点，但是上述提出的几个观点的确是当时大多数比较语言学家的思维模式。很明显，音变
不该被视为腐朽，而当代的语言也不该被视为祖语的腐败形式。此外，某种语言近现代的类型或形态结
构不一定反映其原始和上古的类型或结构。故而，当时语言学家推理的发展过程，即孤立语＞粘着语＞
屈折语仅为一种以欧洲中心主义为主的谬误神话。例如，上古汉语并非单音节语言，何况孤立语。高本
汉已于１９２０年，在其Ｌｅ　ｐｒｏｔｏ－ｃｈｉｎｏｉｓ，ｌａｎｇｕｅ　ｆｌｅｘｉｏｎｅｌｌｅ（《原始汉语是屈折语》）中否定了上古汉语的
孤立性状态。〔１２〕其后，通过 Ｈａｕｄｒｉｃｏｕｒｔ（奧德利古）所提出的汉语声调起源（ｔｏｎｏｇｅｎｅｓｉｓ）的理论，不
少语言学家才开始明白汉语声调源于一种派生形态的过程（ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎａｌ　ｐｒｏｃｅｓｓ）。此外，上古汉语并非
单音节的语言，因为我们研究当代方言尤其是闽语，必然重建前音节（ｐｒｅ－ｓｙｌａｂｌｅ），其可以分松散连接
的（ｌｏｏｓｅｌｙ　ａｔｔａｃｈｅｄ）前音 节（如“脰”＊ｋ．ｄｏｋ－ｓ）和 紧 凑 连 接 的（ｔｉｇｈｔｌｙ　ａｔｔａｃｈｅｄ）前 音 节（如“状”＊ｋ．
ｄｚｒａ）（Ｂａｘｔｅｒ　＆Ｓａｇａｒｔ　２０１４：３１８－３１９）。同样，印欧语言不一定始终是屈折语，因为有许多词干可以
如拉丁语的祈使格（ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ）“ｆｅｒ”那样当作不带后缀的单词。这种特点可使我们开辟一条新路，使
我们完全怀疑原始印欧语是个粘着语（Ｌｅｒｏｙ　１９６３：３２）。除此之外，近几年来，一部分语言学家开始怀
疑原始印欧语是声调语言。由于印欧语的重音变化不是单向性的，有人（如Ｌｕｂｏｔｓｋｙ　１９８８；Ｋｏｒｔｌａｎｄｔ
２０１０；Ｂｅｅｋｅｓ　２０１１）一直在提出各种想法来解释其性质和变化原因。例如，莱顿大学的Ｌｕｂｏｔｓｋｙ（１９８８）
最早以“声调语言”的视野来解释印欧语言的重音系统。Ｌｕｂｏｔｓｋｙ发现梵语里ｏ－词干、ｉ－词干、ｕ－词干的
词汇重音（ｌｅｘｉｃａｌ　ａｃｃｅｎｔ）可以从其音值形式解释出来的。比如，对于ｏ－词干，Ｌｕｂｏｔｓｋｙ成功地解释了以
下规则：
１）如果词干有塞音［＋清］＞最前音节为重音的（ｂａｒｙｔｏｎｅ）；
２）塞音［＋浊］＞最后音节为重音的（ｏｘｙｔｏｎｅ）。（引自Ｃｌａｃｋｓｏｎ　２０１１：７８）
上述描述的重音类型的分配的确跟声调系统有很多相似之处。虽然Ｌｕｂｏｔｓｋｙ的理论并未受到所
有语言学家的认可，但是至少让我们对原始印欧语类型的了解有了可以进一步探讨的余地。
除此之外，连勒南自己都意识到其提出的理论有非常多的例外。比如，他发现所谓的南美和中南非
洲“野蛮人”讲的语言并非孤立语，其语法系统在相当大的程度上来说是很丰富的。他说道：
“Ｌｅ　ｃｈｉｎｏｉｓ，ｔｏｕｔ　ｍｏｎｏｓｙｌａｂｉｑｕｅ　ｑｕ’ｉｌ　ｅｓｔ，ａ　ｓｅｒｖｉ　ｄ’ｏｒｇａｎｅｕｎｅ　ｃｉｖｉｌｉｓａｔｉｏｎ　ｔｒèｓ
ｄéｖｅｌｏｐｐéｅ：ａｕ　ｃｏｎｔｒａｉｒｅ，ｌｅｓ　ｌａｎｇｕｅｓ　ｄｅｓ　ｓａｕｖａｇｅｓ　ｄ’Ａｍéｒｉｑｕｅ，ｃｅｌｅｓ　ｄｅｓ　ｈａｂｉｔａｎｔｓ　ｄｅ　ｌ’Ａｆｒｉｑｕｅ
ｃｅｎｔｒａｌｅ　ｅｔ　ｍéｒｉｄｉｏｎａｌｅ，ｑｕｉ　ｃｏｍｍｅｎｃｅｎｔｆｏｕｒｎｉｒｌａ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｄｅｓ　ｒéｖéｌａｔｉｏｎｓ　ｉｎａｔｔｅｎｄｕｅｓ，ｏｆｆｒｅｎｔ
ｕｎｅ　ｒｉｃｈｅｓｓｅ　ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌｅ　ｖｒａｉｍｅｎｔ　ｓｕｒｐｒｅｎａｎｔｅ．”（Ｒｅｎａｎ　１８６４：１２－１３）［虽然汉语完全是个单音
节的语言，但是中国文明实在很发达。相反的，美洲和中南非洲野蛮人所说的语言的语法系统非常
丰富，实在是令人惊叹的。］
勒南不是最早提出语言三分（ｔｒｉｐａｒｔｉｔｉｏｎ）观点（即孤立语＞粘着语＞屈折语）的学者。据现有资料
１３２
罗　巍　语言重建不只依赖书面语（表音文字）
〔１２〕 实际上，比高本汉更早的是Ｇｅｏｒｇ　ｖｏｎ　ｄｅｒ　Ｇａｂｅｌｅｎｔｚ（甲柏连孜１８８１），在佛罗伦萨举行的第四屆国际东方学
家会议已经批评了汉语始终为单音节的观点。
查证，最早有这种想法的貌似是 Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｓｃｈｌｅｇｅｌ（威廉·施莱格尔）（ｖｏｎ　Ｓｃｈｌｅｇｅｌ　１８１８：３４）。随后，受
到 Ｈｅｇｅｌ（黑格尔）深刻影响 〔１３〕的Ｓｃｈｌｅｉｃｈｅｒ（施莱谢尔）予以赞同并主张提出语言“静态”（即孤立语和
原生语言）与“动态”（即屈折语）的对立（Ｌｅｒｏｙ　１９６３：３２）。
虽然已经没有语言学家再支持这些种族主义的奇谈怪论，但是仍然有学者（Ｓｏｍｍｅｒｆｅｌｄ　１９３８：１８７
－１８８；Ｂｏｒｅｔｚｋｙ　１９８２，１９８４；Ｍüｈｌｈｕｓｌｅｒ，１９８９）将那些无足轻重的想法小题大做，而认为历史比较法
基于有古老的文字系统的屈折语。
４．２ “奇异语言”音变不具有规律性的谬误神话
许多语言学家认为所谓的“奇异语言”经常显示非规律的音变。这有时候是真的，但是原因不在于
奇异语言的音变本身，问题是那些用来记录“奇异语言”的文字系统缺乏精确性（Ｒｉｖｅｔ　１９２５：２６；Ｂｌｏｏｍ－
ｆｉｅｌｄ　１９２５：１００；Ａｎｄｅｒｓｅｎ　１９９０：４５，８９；Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）。
除此之外，不少语言学家认为所谓的“奇异语言”，由于其往往是单音节的或有比较简单的音位结
构，自然其音变不仅速度快，还是非规律的。实际上，这些语言学家乃是处于误解。音变与音位结构无
关，而比较法跟语言类型或“词汇类型”（ｌｅｘｉｃａｌ　ｔｙｐｏｌｏｇｙ）更无关。此外，汉语词根始终是单音节，但是
原始印欧语的词根也是如此（Ｂｅｎｖｅｎｉｓｔｅ　１９３５；Ｓｚｅｍｅｒéｎｙｉ　１９７３：８２；Ｍａｙｒｈｏｆｅｒ　１９８４：９５；Ｍｅｉｅｒ－Ｂｒｕｇ－
ｇｅｒ　２００３：３２１）。在过去时代，许多语言学家错误地以为“奇异语言”词根的内部结构不透明，因此比较
法也是一个奋斗未果的工具。实际上，历史比较法跟内部结构透明不透明没多大的关系。除此之外，
“奇异语言”词根或词干的内部结构并非不透明。比如，上古汉语的“赐”（＊ｓ－ｌｅｋ－ｓ）内部结构是炳若观
火的：即有增高配价（ｖａｌｅｎｃｙ－ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ）ｓ－前缀加词根ｌｅｋ（易）加后缀－ｓ（去声）（Ｂａｘｔｅｒ　＆Ｓａｇａｒｔ　２０１４：
５１）。上古汉语音 节 也 是 一 清 二 楚 的，它 分 音 节 首（ｏｎｓｅｔ）和 韵（ｒｈｙｍｅ）。音 节 首 由 声 母（不 可 缺 少）
和＊－ｒ－中间位（亦称介音）组成。韵又分元音音节核（ｖｏｗｅｌ　ｎｕｃｌｅｕｓ）［＊ｉ＊ｅ＊＊ａ＊ｕ＊ｏ］、音节尾（ｃｏｄａ）
［＊ｍ＊ｎ＊＊ｒ＊ｊ＊ｗ＊ｐ＊ｔ＊ｋ＊ｗｋ］和后音节尾（ｐｏｓｔ－ｃｏｄａ）［＊－＊－］。〔１４〕
由上述可见，上古汉语词根的内部结构毫无疑问地比印欧语词根的内部结构简单，但原因只是因为
二者的类型不一样，而绝对不是因为汉语词根的内部结构不透明。无论如何，在比较法中，汉语的地位
并不低于印欧语言。其他的“奇异语言”也是如此。
总而言之，的确像Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ（１９２５）所说的那样：
“Ａ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ　ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ　ｒｅｇｕｌａｒｉｔｙ　ｏｆ　ｐｈｏｎｅｔｉｃ　ｃｈａｎｇｅ　ｉｓ　ｎｏｔ　ｐａｒｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｐｅｃｉｆｉｃ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎ
ｈａｎｄｅｄ　ｏｎ　ｔｏ　ｅａｃｈ　ｎｅｗ　ｓｐｅａｋｅｒ　ｏｆ　ａ　ｇｉｖｅｎ　ｌａｎｇｕａｇｅ，ｂｕｔ　ｉｓ　ｅｉｔｈｅｒ　ａ　ｕｎｉｖｅｒｓａｌ　ｔｒａｉｔ　ｏｆ　ｈｕｍａｎ　ｓｐｅｅｃｈ
ｏｒ　ｎｏｔｈｉｎｇ　ａｔ　ａｌ，ａｎ　ｅｒｒｏｒ．”（引自Ｃａｍｐｂｅｌ　１９９４）［语音演变规律性的概念不是某种语言传给各个
新的说话者的专门的传统，而要么是人类语言的一种普遍特点，要么什么都不是，就是一种错误。］
５ 结语
由上述我们可以得出以下结论：
１）无论某种语言是否有文字系统，历史比较法都是可以进行的；
２３２
语言科学　２０１９年５月
〔１３〕
〔１４〕
黑格尔哲学的一个核心支撑是其三分论，即“正题”（德文：Ｔｈｅｓｅ）、“反题”（德文：Ａｎｔｉｔｈｅｓｅ）和“合题”（德文：
Ｓｙｎｔｈｅｓｅ）。
进一步的研究可参看Ｓａｇａｒ（１９９９）或Ｂａｘｔｅｒ　＆Ｓａｇａｒｔ（２０１４）。
２）有时候书面语和文字记录可以减低难度，使得我们更容易地进行比较法，但有时候并非如此；
３）历史比较法在所谓的“奇异语言”中也可以获得可靠的成果；
４）“奇异语言”的快速音变、非规律的音变及其不明的音节或词根的内部结构皆为谬误的神话；
５）所谓的“奇异语言”，其地位不低于其他语系（如印欧语系或闪米特语系）；
６）“奇异语言”的比较史也对历史比较语言学作出了相当大的贡献。
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